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1は じ め に
本論文では,経済主体 として政府(上 位プリンシパル),中間機関(中 位プ
リンシパルかつ中位工一ジェン ト),企業(下 位工一ジェント)がそれぞれ存
在し,政府が中問機関に企業を観察かつ規制する権限を委譲するモデルを考え
る。ここでは,上位 ブリンシパルが中位の中間機関を設立 して,規 制体系を新
しく構築することを念頭に置いている。このように,規制に関係する経済主体













ところが伊藤[2002]も指摘 してい るように,従 来 の伝統的な規制 に関す る
研究で は,規 制 主体 は単純 に社会厚生 を最大化する一枚岩 な機構 と見 なされ,
現実 には様 々な利 害を伴 った経済主体の和互作用を通 して,規 制が決定 されて
い る とい う側面 を考慮 していない。つ ま り,現 実の規 制の動向 と伝統的 な研究
の問には,大 きなギ ャ ップが存在す る。例 えば現実 には,規 制主体分割 によっ
てある!つ の企 業の規制 に関わ る規制主体が複数存在 し,な おかつそれ らの間
で利害や見解が異な るとい った ことも起 こ りうる、 このよ うに規制主体分割が
行われれば,規 制を実施 する主体 内部で は.必 ず しも利害や 見解が一致 した ま
とまった組織 とは限 らず,規 制主体分割 は社会厚 生に様 々なブラス効果 とマイ
ナ ス効 果を もた らす乞レ。本論 文で は,企 業の費用 タイプを発 見する能力 をもつ
中間機 関を含む ような規 制柔体分割 に着 目 し,政 府 と中問機 関の情報 の非対称
性,中 間機関 と企業の共謀 を考慮 に入れ なが ら、様々なプ ラス効果 とマ イナス
効 果をモデルを解析す ることで埋論 的に導出す る。
本論 文の詳細 について述べる前に,規 制主体分割 の既 存研究 を検 討 しておこ
う[、本論文 と同 じく,ア ドバー ス ・セ レクション ・モデ ルで政府 ・中問機 関 ・
企業 とい う3層 構造 の垂直 的な規制体系 について考察 してい る研 究 には,L証
fontan(lMartimort[1998」、[19 」,Laffont[2000]ch.2、Faure-Grimaud、Laf
fontandMartimort[2003]があ る。企業 は費用 タイプに関 して私的情報(1)rl-
vatehlformatiOll)を保 有 してお り,中 間機関 はこの企業の費用 タイプに関す
る情報 を収集 して.政 府 に報告す る役割 を果たす。 これ らの研究 は,こ の情報
＼支援機関 の設立構想は経 済産業省の審議会であ る電気事業分科 会で検討 され,「電気串業法 及び
ガス事業法の一部 を改正する法律」が平成】5年6月18日に成立 した(こ の法律 の施行 日は平成17
年4月1日)。 この法律 によ って,特 に電力 につ いては電力会社.新 規 参入者,学 識経験者等で
組織 され る中間法人形態の支援 機関設 立が考 えられ てい る。 この支援機 関は.電 力流通設備0)形
成や 系統 アクセス.系 統運用に関するルールの策定 などの業務が予定されている、
2)蜆 制ii体であ る政府の 口的が.単 純 な社会厚 生の最大化か ら乖離 しているとい う点 は,既 に多
くの経 済学者や政治 学者が指摘 してい る、政府組織の経済政 策決定過程を分析す る公共選択論
で1川blicchoice)では,政 治家が選挙での 再選を狙 って得票を最大化すべ く行動 してい るとい う
仮説(BuchdndllmdTull・ck[1962])や,官僚 が効 用1安 全)を 最大 化 してい る とい う仮説
(Niskanen[1971])が提唱されている.
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収集機 関 としての中間機関 に焦点を当て,中 間機関 と企業の共謀 防止契約 を分
析 している。 しか し,中 間機関が企業 と共謀す るケー スを除けば,中 間機 関は
単に企業 に関す る情報 を収集するだけの組織で,な おかつ中間機 関 自身の保有
する私 的情報が まった く考慮されていない点で少 し問題 があ る。,つま り,中 間
機関は単 なる政府への情報媒介者で,も し企業 との共謀が存在 しない場合 には.
巾間機 関には何 の非効率性 も存在 しない。それ に対 して,本 論文で は政府 と中
間機関のア ドバース ・セ レクシ ョン問題 を定式化す ることで,中 間機関の非効
率性 につ いて議論す る。
1、affontandMartimort[1998]とFaure・Grimau(1,1'aff(mlandMartimo践
[20031は,中間機関 に企業 を規制 する権隈が委譲 され た垂直的 な3層 構造の
規制 モデルであ る。 これ らの研 究は,政 府 と中間機関 との情報 の非対称性 も加
味 している。 これ らの研究は,政 府 と巾問機関の情報 の非対称性 に注 目 して,
集権化 と分権化 とい う制度 の社 会厚生分析 を行 って.いる点で本論文 に とって非
常 に参考 になる。だが,こ れ らの研究 は巾間機関の存在が ア ドホ ックに仮定 さ
れてい て,中 間機関の費用 と便益 の要素を細 か く分解 してお らず,ま た 中間機
関を設立すべ きか どうか とい う視点 をそ もそ も欠いて しま っている。
その他 の関連研 究 にも簡単 に言及 しよう。中間機関を含 んだ組織 を分析 して
いる ア ドパー ス ・セ レクシ ョン ・モ デルの研究 として,MookherleeandTsu-
magari[2002].Laffont[2000]ch.3があ る,、他 方 で,伊 藤120021やDixit
[1996]の規 制主体が 「水平 分割」 された2層 構造 のモ ラル ・ハザー ド ・モデ
ルが ある。規制緩和や民営 化の社 会厚生分析 を契約理論 的に扱 った研究 として,
Schmidt[1996a],[1996b]と齋藤[2003]がある。
最後 に,本 論文の理論的結論 を簡潔 にまとめてお く、まず 第1に,共 謀が存
在 しないケースにおいて,中 間機関が存在す る分権化 され た規制体系 と,巾 間
機 関が存在せず政府が直接 に企業 を規制す る集権 化された規制体系 を期待社会
厚生 について比較す ると,明 確 にどちらの規 制体 系が優れ ている とはい えない。




には,① 非効率的な中間機関が選択する 「過少努力効果」 と,効率的な中間
機関が得る 「情報 レント」,② 中間機関の 「期待社会厚生最大化か らの乖離効
果」がある。そ して第2に,共 謀の期侍社会厚生に与える影響に関 してである1,
中間機関と企業の共謀が存在するケースでは,両者の間で情報共有が行われて
社会厚生にプラスの効果が働 く。 もし,この 「情報共有効果」が 「共謀の非効
率性」を上回るならば,共謀は社会厚生上望ましいとい う逆説的な結論が得ら














政 府(PrincipaLP),中間 機 関(Middleman:M),企 業(Age,、t、A)が








LMは 自分の タイプを観察す る。
2.PはMに 契 約 レ(解1)=(κ(矯),τ(勉1))を提 案す る(take-it-or-1eave-it
offeri)。κ(pn、)はMからPへ の レポー トが 簡 の ときの実 現費用,τ(蜘1)
はMか らPへ の レポー トが 筋 の ときのMか らPへ の支払い を意味す る。
3.Mが 契約 を受 け入れ ない場 合 には ここで ゲー ムは終了 し,MとAは 留
保効 用(reservationutility)を得 る。Mが 契 約 を受 け入れた場 合 に は,
次 のステー ジに進む。
4.Mは 費用削減 努力を選択す る1、
[ステー ジ2]
1。Aは 自分の タイプを観察す る。
2.MはAの タイプを観察 しようとす る、、
3,MはAに 契約 μ("32)=(δ("¢2),ρ(卿2))を提 案す る(take-it-or4eave-it
offe,)。δ(彫,)はレポー トが,π,のときのAの 生 産量,ρ(艶π2〉は レポー トが
甥、の ときのMか らAへ の移転額を表 す。
4.Aが 契約 を受 け入れ ない場合 には,MとAは 留保効川 を得 てゲー ムは
終了す る。Aが 契約 を受 け入れた場合 には,次 の ステー ジに進 む。
[ステー ジ3]
1.P,M,Aは それぞれ契約を遂行 し,利 得が実現す る。
PはMに 契約を提案 してそれを拒否 された場合 には,新 しく契約 をAに 直
接提案す ることはで きない と仮定す る。MがPの 契約 を拒 否 した場合 のMと
Aの 留保効 用 はそ れぞれ ゼロ,ま たAがMの 契 約 を拒否 した場 合 もAの 留
保効用 はゼロになるように,そ れぞれ基準 化 してお く。
アドバース・セレクシコン下σ)・規制主体の垂直分割に関する分析(1)(101)23
意思 決定の タイ ミングを見 ると,提 案 され る契約に関 してこのゲームは2段
階ゲーム構造 となってい る。 ここで,個 々のステー ジの均 衡は部分 ゲーム完全
(subgameperfect)であ るので,逆 向 き推論 法(backward-induction)でこの
ゲームを解 くことがで きる、,よって,ス テー ジ2の 均衡をまず最 初に求めて.
次 にステー ジ2の 均衡 を所与 としてステー ジ1の 均衡を求めればよい31。
では,詳 細 なモデルの解説 に移 ろう。 まずPは 分権化 してMにAを 規制す
る権限を委譲 し,AはMの 規制の 下で製品を生産す る。PがMに わ ざわ ざ権
限 を委譲す る理 由は,MがAを モニ タリングす るこ とで,Aの 真の費用 タイ
プを発見で きるか もしれ ないか らであ る.
Aに よる製品 の生産量 を ヱとす る、PとMはAに よる生産量 を観察かつ立
証 口∫能であ る。∬∈X、X=[0,訓 と仮定す る。MはAの 生産物 をすべ て手
に入れ る とす る。Mの 収 入 関数 は生 産量 必のみ に依存 し,レ(T)と表 す。
γ@)は 二 階連続微分 可能でy(0)=0,任 意 の 必く万 に対 して γ∫(灘)>0,
ゼ(0)=+。,任意の ∬≧0で1た(ヱ)<0を 仮定す る、,
Aは 生産技術(限 界費用)に 関す る私 的情報 を保有 して お り,そ れ を以 下
のよ うに定式化 す る。Aは2種 類 の タイプのいず れかであ り,Aの タイプの
集合 を θ={θム.θκ}.0〈θム〈砺 と仮定 する。,また,』 θ=θrθLと してお く.,
真 の タイプが θLか砺 のいずれで あ るか は,Aの みが知 ってい る。つ ま り,
MとA,PとAに は,Aの タイプに関 して情報の非対 称性が存在す る。Mと
A,PとAに 情報 の非対称 性が あ る とき,PとMはAの タイプが θLであ る
確率 を ρ∈[0,1]と評価 してい る。 この確率 ρは共有知 識(comm・nkn・wL
edge)とす る。
タイプが θ∫(∫=五,H)のAが ∬だ け牛産す るため にかか る費用 を,6,(0)
3)一 般に複数 プリンシパルでア ドバース ・セ レクションが存在する場合 には,い わゆ る表明原理
が必ず しも成立す るとは限 らない ことが知られている(Ma垂limortandSt、,le[2002]).しか し,
本論文では2段 階ゲー ムとなってお り,個 々のサ ブゲームでは単 独のア ドバー ス ・セ レクシ コン
問題 を解けば よいので,サ ブゲーム完全均衡 においては通常の表 明原理が成立す るもの として差
し支 えない、
24(1(12)第174巻 第2号
=θ両 とす る,、θ,は生 産 の限界費用 であ る。θL<砺 なので,タ イプ θLの方
が タイプ 砺 よ りも効率的であ る。
Mは 生産 の対価 として価格 ωをAに 支払 う。 タイプ θ1のAの 効用 を
Ul(灘,ω)=躍一6ガ(∬),∫亭五,H(1)
とす る.他 方,ス テー ジ2のMの 効川 は
%(灘,甜)ニy@)一測
とす る。
MはAの タイプを観察す る機能 を もつ。Aの タイプをMが 発見で きる確
率 は,σ∈[0,11で与え られる。4は 共有知識であ る。 またMが 活動 す るため
には,費 用が κ(η,ε)だけかか るとする。ただ し,
κ(ηノ8),グ=」乙,H
とし,1ノ=1ηL,ηκ},0<ηL<砺はMの 費用 タイプ,θ はMの 費用削減努 力
を表す 、,H={ηム,ηH}とεはMの 私的情報で,Mだ けに観察可能で あ る。 ま
た,PがMの タイブを識 別で きない とき,PがMの タイプを ηエで あ る と評
価す る確率7∈[0,1]も共有知識で ある,、よって,Mに も私的情報が存在 し,
PとMの 間,MとAの 間に(MがAの タイプを発 見で きなか った とき)2
重の ア ドバース ・セ レクシ ョン問題 が発 生す るこ とになる'}。以上 よ り.確 率
ρ,σ,7とその関係は第1表 にまとめ ることがで きる、,
PはMを 規 制 し,Mに 費 用返済 スケ ジュー ル を提案 す る。実際 のMの 費
用 双η,6)は,事後的 にPに とって観察可能かつ立証可能 とす る。 よって,M
の費用 縦η,θ)は全額Pか ら支払われ るこ とにな る。 さらに,MはAの 症 産
物 をすべ てい った ん手 に入れ て 脇(諾,測)の効 用 を得 るが,Pに 孟だけ支払 う
必要がある とす る、 この'は 広義の 「租税 」 と考 える ことがで きる 、
結果 的にステー ジ1か ら見た トー タルなMの 効用 は,ス テー ジ2のMの 効




ア ドハー ス ・セ レクシ ョン下の規制主体 の垂直分割 に関する分析ll)(103)25
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ただ し.6(ε)は努 力 の 不効 用 で4(0)=4'(0)=0,任意 の ε〉0に 対 して
4ノ(o)>o,任意 の ε≧oに 対 して4"(2)>o,4"〆(θ)≧o,lim,1η,4～(召)ニ〃
(M>1を 満たす正 の定数)を 仮定す る.
Pは 善意(benevolent)な最高 位政 府 と して,社 会全体 の厚 生 を最大化 す
る5〕。社 会厚 生 は,Mか らPへ の支 払い まとウエ イ ト付 きのMの トー タルな




であ る.こ こで.α はMとAに 対す る社会厚生 の分配 を表す ウエ イ トで,α
∈10,1]を満たす定数で ある61。,Pはこの 躍を1最大化す るこ とを目的 とす る。
5)こ こで は,脚 注2)で述べたよ うな政府の非効率性 は考 えない。政府σ)非効率性 を分析す ること
も重要な諜題で あるが,本 論文では この問題 につ いては踏み込まない、,
6)こ の 枇会厚 生 の定式 化 は.BamnandMyerso"[1982]による.こ れ に対 してLaffontand
Timle[19861、[1993」は,公 的金融 の非効率性(シ ャ ドー ・プ ライス)を 表す λ>0を 使 っノ
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(3)の(1一α)防の項 か らもわか るように,PはMに 効 用を与 えるこ とを望 ま
しくない と考 えてい る。
それで は以下,対 称 情報 のケース(ベ ンチマー ク)と 非対称情報 のケースに
分 け,ス テージ2か らステー ジ1へ と逆向 きに問題 を解 いてい く。
ステ ージ2
■MとAが 対称情報のケース:ベ ンチマーク
MとAが 対称情報 の とき,Aの 費用 タイプは私的情 報で はない。 よってM







とな る、諾fウは タイ プ θfのフ ァース トベ ス トの生 産量 で あ り,y"(諾)<0
の仮定か ら 窺∫ゐ>婿西が成 り立つ。対称情報でのAとMの 期待効用 は,
U1わ=躍み一`歪@でゐ)ニ0,ぎ=L,H
呼=ρly(¢∠わ)一θ厩 西]+(1一ρ)rγ(婿ウ〉一θ両 か]
であ る。ただ し,酵 δは タイプ θ∫のAの フ ァース トベ ス トの効用 水準で
ある。
■MとAが 非対称情報のケース
表 明原理 の結果 か ら,Mが 解 くべ きサブゲー ムの間題 は直接表明 メカニ ズ











翫 一 θμ ム≧ 勘 一 θムrH(IC-AL)
ωH一θ1,`砺≧ 翫 一 θκ銑(IC-AII)
こ こ で,(PC-AL)(PC-AH)は そ れ ぞ れ タ イ プ θムと タ イ プ θπ の 参 加 制
約(particil)ationconstraints),また(IC-AL)(IC-AII)は そ れ ぞ れ タ イ プ
θムと タ イ ブ 砺 の 誘 因 両 立 制 約(ln(:(}ntivec()mpatibihtyconstraintsl)であ る。





[証明]上 記 の制約式 の うち,(PC-Ali)と(IC-AL)が有効(binding)
にな る。詳 しくは伊藤[2003]を参照の こと。
以 上 か ら,γ"@)<Oな ので 対称 情 報 の ケー ス と比 較 して 婬=∬ 君,婿
く踏 幽が成 り立つ。 タイプ0ムのAに 正直に 白分の タイ プを申告 させ るた めに
は,』 θ勘 だけの情報 レン トが必要で ある、,タイプ 砺 のAの 生産量 を1単 位
減少させた とき,Mは 期待効用 を(1一ρ)[y'(伽)一θ司 だけ失 うが、Aに 与 え
な ければ ならない情 報 レ ン トの期待値 は ρ∠1θだけ減 らす ことがで きる。Mは
これ らの損失 と便益 の期 待値 が等 しくなる生 産量 婿 を指示す る。 また,非 対





ただ し,研 ～%まタイプ θfのAの セ カン ドペ ス トの効用水 準であ る。Aの 効用
に関 して.タ イプ θκは留保効用0を 得 るだ けだが,タ イプ θ乙は 」θ塘 の情報




Aの タイプをMが 発 見で きる確率 は,外 牛的なgで 与え られてい る。(2)









であ る。 よって,政 府の直面 す る問 題は η、,η星それぞれ のMの タイプ につ






ここで,瑞(殉)≧0は 参加制約で ある。参加制約 は明 らか に等 号で成 り
立つ㌔ したが って,努 力水準 召に 関す る一 階 の条件 は,タ イプ ηL,砺
71PはMに 情報 レン1・を残す ことを好 ま しくない と考 えているので,Pは'を 操作す る ことに




となる。8/ゐは ファース トベス トの努力水準 である。
以 上 よ りPとMが 対 称 情 報 の ケー スで は,そ れ ぞ れ の タイ プ に対 して
フ ァー ス トベ ス トの努 力水準 を達成 させ る ことがで き,最 適な努力水準 は βノδ









であ る。(6)の2番 目の等 式 に:おいて,第1項 はMが タイプ η孟でか つAの
タイプを発見可能,第2項 はMが タイプ 翫 でかつAの タイ プを発見 不可能.
第3項 はMが タイプ η"でかつAの タイプを発見 可能,第4項 はMが タイプ
砺 で かつAの タイプを発見不可能 なケースのそれぞれ期待社会厚生 を示 して
い る。 四ブウはこれ ら4つ の項の和 とな る。
■PとMが 非対称情報のケース
ステー ジ1のMの 効用 はマ レ1=%一'一4(8)二%一'一4(η一κ)であ る。 タ
イプ η∫のMに よるAの タイプ発見確率gに 関 して期待値 を とると、
Eσ(垢ノ)=Eg(匹)一'r4(ηr㊨
9畔+(1-9)げ 一!ノー4(ηノー κノ),ノーL,H
である。表明原理 の結 果か ら直接 表明 メカニ ズムに問題 を限定で きるので,P




E,(㈲ ヨ 畔+(1一 σ)畔 鴫 一4(ηr爾(IC-ML)
抽 頭+(1-9)畔 一 孟r4(η二一 ㈲
E,(妬H)ニ9呼+(1-9)畔 一'L-4(ηH一爾(IGMH)
≧ 曜 ゐ+(1-9)v§sδ一'r4(η κ一 んL)
こ こ で(PC-ML)(PC-MH)は そ れ ぞ れ タ イ プ 翫,加 のMの 参 加 制 約,
(IC-ML)(lC-MH)は そ れ ぞ れ タ イ プ ηL,ηHのMの 誘 因 両 立 制 約 で あ る 。
制 約 式(PC-ML)(PC-MH)(IC-ML)(IC-MH)は,
E,(仏H)一〇(PGMH')
E,(レ、乙)一9断+(1一 σ)ザ ー'ムー 4(ηL一κL)(IC-ML')
=g畔+(1-9)vノ 西一 靖 一4(ηムー κ正・)
κH≧κム(m)
と3本 の 制 約 式 に 書 き 直 す こ と が で き る 。 こ こで,(m)はMの 費 用 に 関 す る
単 調 性 で あ る 、,また,η κ一 ηL=4η とお き,φ(ε)ニ4(召)一4(6一』η)と す る 。
4"(8)>0よ り ψ一(8)>0,かつ4賢 θ);≧0よ り φ(の は 凸 関 数 で あ る 。 よ っ て,
(IC-ML')は次 の よ う に 書 き 直 す こ と が で き る 。
E,(砿ム)一φ(ηκ一 ん11)(IC-ML")
Pの 選 択 変 数 と し て,('、.玩)の 代 わ り に(E、(玖 ム),E,(協))を 用 い る こ と
が で き る 。 単調 性(π,)を 無 視 し,上 記 の 制 約 条 件 を 代 入 してPの 最 大 化 問 題




γ(1-9)「yを50-4(εム)一 亀 十 αU3わ]
十(1一 γ)9監曜 δ一4(砺)一 勧 十 αU∫ ゐ]
十(1-7)(1一 σ)IV評 一4(8")一 κH十 αUsq
-7(1一 α)E
σ(y1ム)一(1-7)(1一 α)E曜(y1H〉
ア ドノ;一ス ・セ レ クシ ョ ン下 の・規制 主 体 の 面1直分割 に 関◎9る分 析(1)`109)31
max名9[曜 δ一4(εL)一 κL+αUノ わ]
{亀,左,ゆ
十7(1一σ)[吟φ一4(8L)一危 十 αU3う」
十(1-7)glI4む一4(砺)一 砺 十 αU∫占】
十(1-7)(1-4)[膠わ一4(砺)一 κκ十 αU5δ]
一7(1一α)¢(ηH一左κ)
と な る。 これ よ り.以 下 の 補 題2が 成 り立 つ 。
補 題2:問 題(p1')が 満 た す べ き 一 階 の 条 件 は,以 下 の よ う に 特 徴 付 け ら
れ る 。
4F(の ニ1(7)
4・(6簿〉ニ1一(1一 α)一仁 φ'(ε簿)1-7 (8)
(7)(8)から、『PとMが 非 対称情 報 の ケー スの努力水準 は 礎 二6∫ゐ,靖=
8∫わを満た し,ま た タイプ ηLのMは φ(8背)だけの情報 レン トを得 るこ とがわ
か る、〕タ イプ ηκのMが 効 率的 な水準 以下 の努力水準 を選択 す るのは,以 下
の ような理由 による。つ ま り,非 対称情報 の下で は.効 率的な タイプ ηムのM
が非効率的 なタイブ 砺 を装 うの を防止す るため に,ψ(鋤 だ けの情報 レン ト
を支払 う必要が ある、,この情報 レン トは 助 の増加関数で あるので,情 報 レン
トを抑制す るた めに,タ イプ 肋 のMに 低い努力 水準を選択 させて い るので
ある。









と な る 。 た だ し,
Eσ(レvノ*)=9[yを∫西一4(θ7)一ηノ十 ♂ 十 αu∫δ1
十(1-g)1レ評 一4(♂)一 ηノ十 げ 十 αU5q一 ■(1一α)E,Vl∫,
ノ=L,H
で あ る 。 ま た,(9)の2番 目 の 等 式 に つ い て の 解 釈 は(6)と 同 様 で あ る 。
PとMが 対 称 情 報 の ドで,タ イ プ ηκのMが 任 意 の 努 力 水 準8を 選 択 す る
場 合 の 期 待 社 会 厚 生 を 四 角(θ)とお く。







が成 り立つ。 また同様 に してPとMが 非対 称情報の下で,タ イプ 砺 のMが






命題1:研*<レV乃 が必 ず成 り掌 つ。つ ま り,PとMに 情報 の非対称 性が





PとMに 情報 の非対称性 が存在 す るケースで は,効 率的 な タイブ η五のM
に ¢(ε汚)だけの情報 レン トを与 える と同時 に,情 報 レ ン トを削 減す るため に
ア ドバース ・セ レクシ ョン下の規制 主体の垂直分割 に関す る分析(1)(m)33
非効率的なタイプ砺 の努力水準を 萌<θ/かまで減少させなければならないの





■ 意思決定の タイ ミング
[ステー ジ1]
L自 然がPとAの タイプを決定す る。
2.Pは 自分 のタイプを観 察す る。
3.Pは費用削減努力 を選択す る、、
[ステー ジ1]
1.Aは 自分 の タイプを観察す る。
2.PはAに 契約 μ(規)=(δ(翅),ρ(紛)を提案す る。δ(⑳ は レポー トが2π
の ときのAの 生産量 ρ(甥)はレポー トが 溺 の ときのPか らAへ の移転
額 を表す、
3,Aが 契約 を受 け人れ ない場合 には,Aは 留保効 用ゼ ロを得て ゲームは
終了する。Aが 契約を受け入れた場 合には,次 の ステー ジに進 む。
[ステー ジ2]
1,P,Aは それぞれ契約 を遂行 し,利 得が実現 する。
PはAと 直接 に契約 を結 んで 生産 を委託 し,生 産 の対価 として価格 躍をA
に支払 う。ただ し,Pは ∬を観察 かつ立証 可能 とす る。 これ よ り,タ イプ θゴ
のAの 効用 は(1)で表 され る。PはAを 直接規制す るので.Mと 同様 に規制
に要す る費用が κ(η,θ)ニη一6だ けかか るとす る。 また,Pに も費用 タイプが
存在 し,Mと 同 じくタイプが ηムであ る確 率を 敢 砺 で ある確率 を1-7と す
34(112)第174巻 第2号




Mが 存 在 しない ケー スで,Pの タイプが η∫の ときの社会厚生 を 曜ダとし,
昭ダ=レ)プ十αu
=レ(∬)一躍十[一ηノ十εノー 4(召∫)1十αuグ=IL,π
と定義 す る虜。 た だ し,Aの 効 用 に対 す る ウエ イ トに は,第1節 と同 じ α
∈[0,11を用 いてい る。
Pは 第1節 のMと は異 な り,社 会厚 生 曜ダを最大化す る と,仮定す る。Pは
明らか にフ ァー ス トベス トの努 力水準 εL=砺=召∫わを選択 す る。 よって,
PVダ=γ(諾)一ω十[一ηノ十〆ゐ一4(〆か)]十αUグ ニL,H
である。
このケー スで は,Aの タイ ブを観 察す る役割 を果たすMが 存在 しない ので,
PはAの タイ プ を全 く識 別 す る こ とが で きな い。 よって,Aの 生 産 量 は
フ ァー ス トベス トで はな くセ カ ン ドベ ス トの水準 になる。 また.一 η汁 召ノゐ一
4(〆δ)の項 は定数 なので,Pの 問題 は レ(必)一躍+αUを 最大化する ことに等 し
い。表 明原理 によってPの 問題は直接表 明 メカニズ ムに限定 で きるので,以






晒 一 θκ謝 ≧O(PC-AH)
耽 一 θL既;≧鞠 一 θ∬謝(IC-AL)
8)Mを 経Fl1せず直接PがAを 規制するので.Mに 関する分配 ウエ イ トは1と 考 える ことがて き
る。よ って,Mが 存在す るケー スの杜会厚生(3)の最後の等式 の第6項G一 α)砺を落 とすこ と
がで きる。
ア ドバース ・セ レク ション下の規制主体の垂直分割 に関す る分析q)(113)35
名砺 『 θ"期 ≧ 既 一 θ誠L(IC-AH)
U=2〃一ρ∬ よ り,目 的 関 数 は
ρ[レ(∫ム)一(1一α)既 一 αθμ 乙]
+(1一 ρ)[レ(切 一(1一α卿 、ヂ αθ曲1
と 変 形 で き る 、,制約 条 件 は(PC-AH)(IC-AL)が 有 効 な の で ,
}佐=θム¢L十∠玉aτ"
レV厚=0μκ
と な る 。 以 上 を 目 的 関 数 に 代 入 す る と ,問 題(p2N)は 最 終 的 に 以rの よ
う に な る 。





であ る。 これ よ り(4)と(13〉,(5)と(14)をそれぞれ比較す る と,∫瞥=〆 わ,
砂が 〉錆 となる。 タイプ θムは フ ァー ス トベ ス トの生産量 ,タ イプ θ』1はセ カ
ン ドベス ト,か つMが 指示す るよりも多い生産量 を達成するこ とがわか る。
ここで,便一宜的に
呼 一ρ1レ(ぼ歪わ)一θ説 し 』θ麟*]+(1一ρ)[γ(錆*)一伽 罰
u茎ポ=ρ4θ蛎*
とお く。ただ し,γグ>γ 夢 で ある%以 上 よ り,Mが 存在 しない ケー スの期
待社会厚生 を 躍押とす る と,そ れは以 ドのよ うになる。
匹グ」V=7「V野十(1-7)『が
=ρ1レ(厩δ)一θ厩 δ一』傭 き1+(1一ρ)[y(嬬*)一θ誠*]
+姻 θ錆*+〆 一 δ(εノゐ)吻 乙一(1一γ)ηκ(15)
ニγ身ポ十αU5ポ十〆わ一4(2ノδ)一7ηL一(1-7)ηH
9)問題(p2')の勘 に関する一階の条件が錆 だったので,当然 し学>γ劉 が成り立つ。
36(114)第174巻 第2号
四*と 四Nを 比較す ることで,以 下 の命題2が 導かれ る。
命題2:四*>障Nと な る(中 間機関Mの 設立が望 ま しくな る)た めの必 要
十 分 条件 は,MのAに 対す る 「モ ニ タ リ ング効 果」g[(V`o+αU∫わ)一
(携わ+αU3み)]が,Mの 「社 会厚 生 最 大 化 か ら の乖 離 効 果」g[(y§ガ+
αU3ガ)一(y彦か+αU5ゐ)],Mの「過少 努 力効 果」(1-7)[{〆一4(εノ西〉}一






が成 り立つ ことであ る.
[証明](19)(15)より,1グ*一WN〉0と(16)が同値 であ るこ とを示す こ
とがで きる、,(Q,E.D,)
Mの 存在が望 ま しくなるた めの条件(16)の意味 を解釈 す ると,左 辺はMが
存 在す るこ とによるプラス効果。右辺 はそのマ イナ ス効果である。
まず左辺 は。Mに よるAの 費用 タイプ発見効果,す なわち 「モ ニ タリング
効果」 を表 してい る。確率gでMはAの 費用 タイプを発 見す る ことがで きる。
そ して,yタ+αU∫ゐとV彦西+αusわ)は,それぞれMがAの 費用 タイブを発見
で きた場合,発 見で きなかった場合 のステー ジ2に おけるMとAの 効用 の和
で ある。(yタ十αU∫西)一(γ評十αusみ)>Oloなので,Mに よる 「モニ タ リング
効果」 は正であ る、,
右辺 第!項 は,MがAに 指示す る生産量 の 「社会厚生最大化 か らの乖離効
果」で ある,、Mが存在 しないケースでは,PはAを 含んだ全体 の社 会厚生 を
最 大化 し,タ イプ θ丹のAに 嬬*の 生 産量 を指示 してい る。そ れ に対 し,M
が存在 す るケー スでは,MはAに 情報 レン トを残 す ことを望 まず 自身の利益
一
10)(%5+αUノむ)一(1伊+αuめ>Oとなることの証明は,後述σ)系を参照のこと.
ア ドバース ・セ レクシ ョン下の規制主体の垂直分割 に関す る分析(1)(115)37
第2表 中 間機 関 の 費用 便 益 分 析(共 謀が 存在 しないケー ス)




だけを最大化 して,タ イプ 砺 のAに 関 して 錆 の生産量 を達成 させ る。問題
(p2N)の目的関数
ρ[レ(∫乙)一θ就 一」θ必κ1+(1-P)[レ(灘.)一θκ灘丹]+姻 θ灘灯
を最大 にす る 謝 が 錆*だ か ら、(レ艶+αU3み')一(レ夢+αU吻>0が 成 り立つ .
これ は,Mが 社 会厚 生最大 化か ら乖 離 して,過 少 生産(嬬 く講*)を 行 って
い ることが原 因である。
右辺第2項 の 「過 少努力効 果」 は,タ イプ η、のMが 投 入す る努 力水準 の
ネ ッ トの効果 を示 している。81一4(〆δ),崎 一4(θ沓)はそれぞ れMが 存在 し
ないケース,Mが 存 在す るケー スの費用 削減努力の効果で ある。Mが 存在 し
ない ケースで は.Pは 必 ず ファース トベ ス トの努力水準 〆わを投 入す るが
,M
が存在 するケースで は,確 率1-7で 過少な努力水準 諮(〈〆わ)が投入 され る
。
最後 に、右辺 第3項 はMの 「情 報 レン ト」 であ る。Mの 費用 タイプにつ い
て私 的情報が存在 す ることか ら,Mが 存 在す る場合 には ア ドバー ス ・セ レク
シ ョン問題 を解決す るため に,Pは 確率7で タイプ ηムのMに 情報 レン トを与
えなければ ならない ことを意味 している,,
以 上 よ り,(左辺)>(右辺Lす なわちMを 設 立す る(プ ラス効 果)>(マイ
ナス効果)と なれば,分 権化 してMを 設立す るこ とがよ り望 ま しくなる こと
がわか る。 中間機関の費用便益分析を第2表 にまとめてお く。
確率4が 曜*一 確Nに 与 える影響 を分析す る ことで,比 較静学 に関す る以下
の系が いえ る,,
系:MがAの タイプを発 見で きる確率gが 大 きいほ ど,Mの 設立 はよ り望
ま しくなる。
38(jl6) 第174巻 第2号
[証明]ムW二 曜*一W押 とお く。










Mの 能力を表 していると解釈することも可能である。つまり,Mの 能ノJが高
ければ高いほど,Mの 設立が より望ましくなるとい う当然の系である。ただ
し,Mが 有能であ るほど,Aの 情報 レン トを得 る機会 は少な くなるが,
ファース トベス トの生産を達成できる確率が より高 くなるので、Mの 設立に
はAの 期待効用の減少を上回るだけの利点が存在することに注意する必要が
ある。
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